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Cuvant tnhainte

Aprecierile din acest document au drept obiectiv oferirea unei imagini analitice
panoramice asupra proiectelor Codului fiscal si Codului de procedura fiscala,
a caror dezbatere publicd generald, premergatoare si apoi paralela celei
parlamentare, a monopolizat recent spatiul romanesc de reflectie socio-economica.
Analiza de fata nu-si propune in niciun fel sa reprezinte vreun ghid amanuntit al
acestei reforme, ci doar sa-i demarcheze punctele-cheie, deopotriva pe cele de natura
virtuoasa si pe cele vicioase. Criteriul de ,bine” intrebuintat este formulat din
perspectiva clara a intereselor legitime, de buna credinta, ale CONTRIBUABILULUI
— ale carui activitati se prezuma ca o reforma fiscala (pentru a-si merita numele)
macar le despovareaza net, pe fondul imbunatatirii echitatii de tratament intre
categoriile de subiecti fiscali, dublate indeobste si de eficientizarea cheltuielii publice
—, nu din unghiul ,neclar” al cresterii colectarii veniturilor la BUGETUL STATULUI

Reprezentarea populara a fiscalitatii baleiaza in istoria lumii intre sentimentul
datoriei civice din perspectiva unui contract social asumat si sentimentul ca
platitorul de impozite si taxe este victima unui jaf din partea autoritatii publice pe
care nu-l poate stavili prin simplu fapt ca aceasta este singura forma de jaf legalizata
de institutia care detine si monopolul utilizirii fortei. Indepartarea de cea de-a doua
perspectiva s-ar putea realiza doar intr-un singur mod: coreland la modul durabil
costurile fiscalitatii pentru contribuabil cu beneficiile din bunurile publice realizate
din resursele ,incredintate de” (extrase de la) el. In Roménia ,democratici si
capitalistd”, o astfel de expunere a situatiei nu s-a facut simtitd la modul serios in
mesajele autoritatilor a caror principala preocupare a fost ,,augmentarea colectarii”,
mai putin ,justificarea alocarilor”, de unde si neincrederea, si rezistenta (evaziune a)
contribuabililor roméani, mai mari comparativ cu ale omologilor din societati mature.
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Sinteza masurilor fiscale

Comunitatea economica autohtona relevanta (bundoara, oameni de afaceri,
specialisti in probleme economice si conexe, cadre universitare de profil, exponenti ai
clasei politice etc.) a comentat si continuad sa o facid cele doua propuneri de acte
normative care vor guverna comportamentul fiscal al contribuabililor din Romania,
indiferent ca vorbim despre persoane fizice sau juridice, rezidente sau straine —
Codul fiscal si Codul de procedura fiscala. Trecute de Senat cu o serie de
amendamente, proiectele se afla in prezent in analiza comisiei de specialitate a
Camerei Deputatilor pentru ultimele amenajari survenite in principal din absorbirea
diverselor reactii si solutii provenite mai ales din ,piata”, adica din ,economia reala”,
in fata carora proiectele sus-amintite se cuvine sa treaca testul moral de substanta.

Evident, profilul fiscal al unei economii reprezinta un element critic pentru societate
in integrum, cu atat mai mult intr-una precum cea romaneasca, afectata de un tonus
general si diacronic mai slab, precum si de reziduale inegalititi atat in interiorul ei,
cat si in peisajul integrat, comunitar, european. O fiscalitate prost desenata, deci
neprietenoasa si impredictibila, da nastere unui lant de reactii cinice, unei dinamici a
stimulentelor nefaste si a parazitismului societal: diminuarea cantitatii de resurse
ramase la dispozitia celor care le dobandesc corect scade inclinatia spre munca
productiva, asumare de riscuri, relatii contractuale transparente, in favoarea lenei,
ciupelii, evaziunii si politizarii, ceea ce reduce fondul de resurse parazitabile s.a.m.d.
Doritd a fi sociald inainte de a fi competitiva, fiscalitatea la noi a ratat ambele tinte.

Ceea ce se poate constata, ludnd pulsul discutiilor despre ultimele initiative de
recalibrare fiscald din Romania, asa cum se desprind ele din dezbaterea din mijlocul
fenomenului, este, pe de o parte, o asimetrie de reactii (nota comuna a mai tuturor
intreprinderilor de gen post cota unica), iar pe de alta, o concentrare doar cu putin
mai ridicata (dar asta comparativ cu initiative similare din trecutul apropiat) de
opinii relativ pozitive.

Intentia autoritatilor privind noua fiscalitate consta in tranzitia spre o taxare directa
mai accentuatd in raport cu cea indirectd, dar si in modificari importante ale
principalelor impozite si taxe in vigoare si reformularea unor articole sau paragrafe
neclare pentru contribuabili sau chiar autoritétile fiscale. Totodatd, se au in vedere
cresterea consumului si stimularea cresterii economice. Ca avem corespondenta
limitata intre scop si mijloace este demonstrabil; cat este defazajul tine de perceptie.

Intr-un sinopsis, reddm mai jos principalele masuri fiscale, unele dintre ele fiind
intampinate cu aprecieri, altele cu indoieli, dinspre mediul productiv de afaceri.

(Pentru o discutie deosebit de competentd, a se vedea in extenso analiza avocatului Gabriel Biris,
,Codurile — un pas inainte, doi inapoi”, din revista Economistul nr. 9-10, 16 martie 2015,
http://www.economistul.ro/codurile-un-pas-inainte-doi-inapoi-a ).




Tabel 1. Plusuri si minusuri ale reformei fiscale preconizate

e Scaderea cotei de CAS cu inca 5,3% e Plafonarea la 5 salarii medii pentru
(3% angajat, 2,3% angajator) incepand persoanele care obtin venituri din

cu 1 ianuarie 2017, cu conditia activitati independente, in timpul anului
implementarii fara a afecta deficitul si datorandu-se plati anticipate calculate la
fara a taia complet investitiile publice; 35% din salariul mediu (aprox. 800

e Reducerea cotei standard de TVA la lei/luna). Cota la care se calculeazi

20% 1n 2016 si la 18% 1n 2018 si contributia este egala cu contributia
aplicarea cotei reduse de TVA (9%) la angajatului (10,5%) si nu cota agregata
carne, peste, legume si fructe, sub (26,3%), ca pana in prezent;

rezerva imbunatatirii colectarii; e Pastrarea tuturor distorsiunilor

e Micsorarea accizelor la bere (de la 3,9 generate de impozitul pe autoturisme;
la 3,3 lei/UM, - 14,5%), vinuri spumoase e Majorarea de consiliile locale cu pana
(dela 161,33 1a 47,38 lei/UM, - 70%), la 500% a impozitelor pentru cladiri
alcool etilic (de la 4.738,01 1a 3.306,98 neingrijite, terenul ocupat de cladiri in
lei/UM, - 30%), benzina (fara Pb, de la proportie de mai putin de 20%, terenul
2.643,39 la 2151,13 lei/t, - 18%), agricol nelucrat 2 ani consecutivi, in
motorina (de la 2.245,11 1a 1.796,53 lei/t, conditiile stabilite de consiliul local;

- 20%), eliminarea de accize si e Prelungirea termenului de solutionare
eliminarea completa a accizelor a rambursarilor de TVA, cu control
nearmonizate (asa-numitele produse de anticipat de la 45 la 90 de zile;

lux: autoturisme cu motoare peste 3.000 e Introducerea unei penalitati

cc, iahturi, bijuterii, blanuri, dar si cafea suplimentare de nedeclarare de 5% sau
ete.); 25% din suma nedeclarata si stabilita

¢ Eliminarea impozitului de 1,5% pe ulterior prin decizii de impunere.
constructii speciale; Penalitatea se reduce cu 75% in cazul in
e Instituirea obligatiei organelor fiscale care suma stabilitd prin decizie, plus
locale de a transmite catre ANAF dobanzi si penalitéti de intarziere, este
informatii cu privire la bunuri imobile si platitad in termen sau suma este
mijloace de transport pentru care exista esalonata la plata si se majoreaza cu
obligatie de declarare. 100% 1n cazul in care diferentele rezulta

din evaziune fiscala;

e Posibilitatea de a suspenda in
continuare solutionarea contestatiei pe
cale administrativa in cazul in care
organul de control a sesizat organele de
urmarire penala.

Sursa: Proiect de lege privind Codul fiscal; Proiect de lege privind Codul de procedura fiscald
(http://codfiscal.net/in/noile-coduri-fiscale).

Specialistii in consultanta fiscala care au buchisit de la bun inceput
documentul au observat un neajuns major de spirit al punerii problemesi.
Guvernul a ,vandut” proiectul de reforma publicului, folosind tehnica
beculetelor, atragand atentia cu insistenta asupra masurilor a caror
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digestie publica este facila si trecand oarecum in penumbra detaliile
economice vadit neatractive popular.

Astfel, comentatorii independenti au atras atentia asupra unor majorari de impozite
si taxe mai putin evidente si mai putin mediatizate, precum si asupra unor asa-
numite ,capcane”. Astfel, au fost semnalate: transferul masiv de ,decizie fiscala” la
nivelul autoritatilor locale, al caror ,apetit” pentru impozite si taxe marite si a caror
screativitate” in abordarea fiscalitatii sunt binecunoscute; cresteri in domeniul
impozitelor si taxelor locale, prin majorarea unor cote de impunere deja existente,
schimbarea abordarii impozitelor locale asupra cladirilor in urma introducerii unui
criteriu nou de stabilire a lor, si anume acela al ,destinatiei” activelor imobiliare
detinute de persoanele fizice si cele juridice, fara a se renunta la criteriul deja existent
(acela al ,naturii persoanei” care detine in proprietate activul); impozitarea
microintreprinderilor, adica aplicarea unei impozitari diferentiate in functie de
numarul salariatilor.

(Tlustrativa in acest sens este opinia lui Dan Schwartz, ,,Cateva «capcane» ale noului Cod fiscal”, din
revista Economistul nr. 9-10, 16 martie 2015, http://www.economistul.ro/cateva-capcane-ale-noului-
cod-fiscal-a7794/).

In ultima perioada, s-a resimtit o intensificare a exprimarilor care isi au originea din
zona antreprenoriald de mici si medii dimensiuni, categoria cea mai sensibila la
modificarile de presiune si procedura fiscala. Relevante si revelatoare pentru peisajul
economic romanesc sunt propunerile inaintate legiuitorului de Consiliul
Intreprinderilor Private Mici si Mijlocii din Roméania (CNIPMMR), structura
asociativa patronald cea mai reprezentativi pentru aceasta categorie de agenti
economici si printre cele mai active din tara. Multe dintre punctele de vedere
anterioare pe cele doud acte normative ale CNIPMMR au fost insusite de legiuitor.

Tabel 2. Propuneri din partea mediului de afaceri al IMM

Pentru Codul fiscal Pentru Codul de procedura fiscala

e Eliminarea prevederii impozitarii de 3% +
1.530 lei pentru fiecare trimestru pentru care
se datoreaza impozit, pentru
microintreprinderile care nu au salariati (art.
50 lit. ¢);

e Exprimarea tuturor plafoanelor in moneda
nationald, leul;

e Cresterea graduala a plafonului de platitor
de TVA la nivelul plafoanelor stabilite pentru
incadrarea in categoria de
microintreprindere (337.500 lei din 2017;
382.500 lei din 2018; 450.000 lei din 2019);
e Extinderea taxarii inverse pentru toate
operatiunile in care valoarea taxabila sau
TVA-ul depasesc 5.000 lei;

e Extinderea taxei de 9% asupra unui volum
mai mare de produse;

e Sistemul TVA-ului la incasare s fie
optional pentru toate societatile;

¢ Eliminarea penalitatilor de nedeclarare
corecta (care lasa loc de subiectivism si
constituie un factor de presiune inclusiv
politica asupra contribuabililor);

e Nivelul majorarii de intarziere trebuie sa
fie unic indiferent de buget (national sau
local);

e Majorarea pentru bugetele locale prevazuta
in Proiect la art. 183 sa fie aplicata pe zi, ca la
bugetul de stat, si nu pe luna, indiferent de
fractiune (la bugetul de stat dobanda este de
0,02% pe zi si penalitatea este de 0,02% pe
zi, In timp ce la bugetul local se prevede o
majorare de intarziere de 1,2% pe luna sau
fractiune de luna);

e Perioadele supuse verificarii si termenele
de prescriptie trebuie sa fie clar definite — 3
ani pentru contribuabilii care se incadreaza
in categoria IMM-urilor (termen care si se




calculeze de la data la care trebuia
indeplinita obligatia) si 5 ani pentru
contribuabilii mari;

e Controlul in conditii normale sa nu fie la
perioade mai scurte de trei ani.

e In cazul serviciilor prestate citre
autoritati/institutii publice, operatiunea sa
nu genereze TVA colectata, ci sa se trateze
similar operatiunilor de export sau
decontarile sa se faca cu vouchere ale statului
cu care societdtile sd poata plati obligatii la
bugetul national/local si contributii
obligatorii;

e Activitatea PFA-urilor si a profesiilor
liberale sa fie calificata ca activitate
independenti, fara posibilitatea interpretarii
ulterioare ca activitate dependenta.

Sursa: CNIPMMR (www.cnipmmr.ro).

Impactul asupra finantelor publice

(Opinia Consiliului fiscal asupra proiectului de revizuire a Codului fiscal)

Consiliul fiscal, desi a recunoscut ca justificata si binevenita initiativa Guvernului de
a rescrie Codul fiscal — document ce suferise un sir lung de modificari in timp —,
dupa evaluarea proiectului de lege a acordat acestuia aviz negativ, motivand
sprobabilitatea extrem de ridicatd ca implementarea prevederilor proiectului
revizuirii Codului fiscal sd conduca la deviatii de proportii de la tintele bugetare pe
termen mediu”.

Este avut in vedere in primul rand deficitul bugetar (efectiv si structural), iar
conform estimarilor proprii ale Consiliului fiscal, deficitul efectiv s-ar afla, in aproape
toti anii analizati (2016-2019), peste tinta de 3% din PIB statuata de Pactul de
Crestere si Stabilitate.

Tabel 3. Impactul propunerii de modificare a Codului fiscal asupra
deficitului efectiv si structural, % din PIB (2016-2019)

2016 2017 2018 2019
Deficit efectiv — scenariul de baza 1,1 1,1 0,9 0,7
Deficit efectiv — post-masuri 3,1 2,7 3,5 3,7
Deficit structural — scenariul de baza 1,0 1,1 1,0 1,0
Deficit structural — post-masuri 3,2 3,3 4,7 5,5
Output gap — scenariul de baza -0,4 -0,1 0,3 0,8
Output gap — post soc 0,5 1,6 3,2 4,8

Notd: Output gap = diferenta PIB efectiv - PIB potential; output gap negativ (PIB efectiv sub nivelul
potential) = deficit de cerere; output gap pozitiv (PIB efectiv peste nivelul potential) = exces de cerere.
Sursa: Consiliul fiscal, http://www.consiliulfiscal.ro/Opinie-Cod-Fiscal-final.pdf, p. 12.
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Separat de evaluarea impactului modificarilor din Codul fiscal, Consiliul fiscal a facut
calcule proprii, inregistrandu-se per total diferente de sute de milioane de lei.

Tabel 4. Impactul estimat al modificarilor din Codul fiscal, Ministerul
Finantelor Publice vs. Consiliul fiscal (2016-2019)

Propuneri de modificare ale Codului
fiscal

Impact estimat, mil. lei

2016 2017 2018 2019
Impozit pe venit
Impact Impozit pe venit — Consiliul fiscal -1.759,8 -2.124,2 -1.901,0 -5.578,8
Impact Impozit pe venit — MFP -1.819,5 -1.390,1 -904,6 -4.056,5
Diferenta impact estimat CF - MFP 59,7 -734,1 -996,4 -1.522,3
Impozit pe profit
Impact Impozit pe profit — Consiliul fiscal -73,0 -101,0 -104,0 -1.609,4
Impact Impozit pe profit — MFP -73,0 -101,0 -104,0 -1.559,0
Diferentad impact estimat CF - MFP 0,0 0,0 0,0 -50,4
TVA
Impact TVA — Consiliul fiscal -12.121,7 | -13.891,7 | -18.405,5 | -19.720,8
Impact TVA — MFP -12.295,5 | -14.070,5 | -19.051,7 | -20.880,4
Diferenta impact estimat CF - MFP 173,8 178,8 646,2 1.159,6
Accize
Impact Accize — Consiliul fiscal -2.913,6 -3.078,2 -3.255,3 -3.442,6
Impact Accize — MFP -3.013,6 -3.114,7 -3.225,4 -3.346,4
Diferenta impact estimat CF - MFP 100,0 36,5 -20,9 -96,2
Contributii
Impact Contributii — Consiliul fiscal -281,8 -318,1 -8.376,5 -9.433,0
Impact Contributii — MFP -501,6 -87,3 -8.303,5 -9.627,1
Diferenta impact estimat CF - MFP 219,8 -230,8 -73,0 194,1




Impozit pe venitul
microintreprinderilor

Impact — MFP 300,0 385,0 357,9 332,7

Impact Impozit pe constructii

Impact — MFP -1.038,0 -1.066,0 -1.093,0 -1.120,7
Total

Impact total — Consiliul fiscal -17.887,8 | -20.194,2 | -32.777,5 | -40.572,6
Impact total — MFP -18.441,2 | -19.444,6 | -32.324,3 | -40.257,4
Diferentd impact estimat CF - MFP 553,4 -749,6 -453,2 -315,2

Sursa: Consiliul fiscal, http://www.consiliulfiscal.ro/Opinie-Cod-Fiscal-final.pdf, p. 17.

Impartind efectele rezultate in efecte de runda intdi (impactul fati de scenariul de
bazd — absenta masurilor) si efecte de runda a doua (cresterea economicd
suplimentard), Consiliul fiscal si-a exprimat rezervele in special fata de cea de-a doua
categorie, considerand ,excesive estimarile guvernamentale cu privire la cuantumul
veniturilor generate de cresterea economica suplimentara determinata de masurile
de relaxare fiscala”.

Argumentul adus este ci, pentru a se ,recupera” sciderea veniturilor bugetare —
generate de noile masuri — pe seama cregterii economice suplimentare —, ar trebui sa
intAmpindm un nivel ridicat al multiplicatorului fiscal (cresterea PIB, in valoare
absoluta, ca reactie la reducerea cu o unitate a impozitelor / taxelor / contributiilor),
in conditiile in care principalele categorii de venituri ar fi elastice in raport cu PIB (pe
linia: scad impozitele / taxele / contributiile - creste PIB - cresc veniturile bugetare)
— scenariu nesustinut nici de teorie, nici de practica.

Cealalta linie de ,recuperare” a pierderilor de venituri, si anume reducerea evaziunii
fiscale, este vazuta ca legitima, insa Consiliul fiscal ramane totusi sceptic cu privire la
cuantificarea sa, considerand nivelurile vehiculate de Guvern ca optimiste (14 mld.
lei iIn 2016, 18 mld. lei anual in 2017, 2018 si 2019 incasdri suplimentare din
imbunatatirea activitatii de colectare a impozitelor / taxelor / contributiilor de
ANAF).

Cu toate acestea, problematica principala a reformei ramane dublarea
procesului de relativa despovarare fiscala la nivelul agentilor economici
si gospodariilor cu procesul simetric de eficientizare a cheltuielilor
publice, evidentierea seaca a ,impactului bugetar” fiind neconcludenta
in absenta unei discutii pe fond asupra calitatii gestiunii banului public,
care pot modifica sensibil calculele.




Atmosfera fiscala din UE

Conform unui studiu publicat de UHY Hacker Young, tarile Europei de Vest
inregistreaza cele mai mari poveri fiscale, calculate ca procent din PIB. Cele 53 de
state luate in calcul includ majoritatea statelor din Uniunea Europeana, Roméania
clasandu-se pe ultimul loc din UE, cu o povara fiscala de (,,doar”) 18%.

Desigur, in legatura cu metodologia calcularii poverii fiscale exista cel putin doua
curente de gandire — venituri fiscale colectate in PIB sau cheltuieli publice in PIB. In
al doilea caz, se pleaca de la ideea prudentiala ca fondurile publice imprumutate si
cheltuite reprezintd baza unor distorsiuni si presiuni fiscale viitoare.

S-a optat pentru criteriul venituri fiscale ca procent din PIB, deoarece el surprinde si
gradul de conformare al contribuabililor la politica fiscald. O colectare fiscala de cca.
56% in Romania (TVA, cu doar cca. 40%) nu are legatura numai cu tarele romanilor,
ci si cu nivelul taxarii si contraoferta de bunuri si servicii publice.

Nota bene: la o cotd de 24%, in Romania s-a incasat din TVA cca. 8,47% din PIB, iar
in Bulgaria, la o cota de ,numai” 20%, s-a incasat cca. 9,22% din PIB.

Tabel 5. Povara fiscala in UE

Tara Venituri fiscale ca procent din PIB

Danemarca 48,6%
Franta 45,0%
Belgia 44,6%
Finlanda 44,0%
Suedia 42,8%
Italia 42,6%
Austria 42,5%
Luxemburg 39,3%
Media Europei de Vest 38,9%
Ungaria 38,0%
Slovenia 36,8%
Germania 36,7%
Olanda 36,3%
Media G7 34,6%
Cehia 34,1%
Grecia 33,5%
Portugalia 33,4%
Regatul Unit 32,9%
Spania 32,6%
Polonia 32,1%
Estonia 31,8%
Slovacia 20,6%
Irlanda 28,3%
Media celor 53 de tari 27,8%
Media Europei Centrale si de Est 25,9%
Croatia 19,0%
Romania 18,0%
Media economiilor emergente cu o

. . 15,1%
venituri reduse

Sursa: UHY Hacker Young (http://uhy-hy.co.uk.gridhosted.co.uk/news-events/news/uk-economy-

saddled-with-tax-burden-a-fifth-higher-than-the-global-average/).
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In iunie 2014, Comisia Europeani a publicat un raport privind reformele fiscale
adoptate in ultimele 12 luni de statele membre ale Uniunii Europene. in majoritatea
statelor din Uniune, s-a ridicat nivelul poverii fiscale, in special prin cresteri ale
taxelor pe consum, fie prin cresterea cotelor reduse, fie prin aplicarea cotelor
standard la un nivel extins. Au existat, totusi, o serie de exceptii, in tari precum
Irlanda, Lituania, Cehia, Spania, si, desigur, Romania, luna septembrie a anului 2013
marcand inceputul reducerii TVA la alimente prin aplicarea cotei de 9% la faina si
produse de panificatie. Numeroase state membre au redus taxele pe munca, scaderile
fiind destinate protejarii anumitor grupuri, precum persoanele cu venituri reduse.
Tendinta generald in ceea ce priveste impozitarea profiturilor o reprezinta
restrangerea bazei de impozitare, in vederea stimularii investitiilor si competitivitatii
in conditii economice nefavorabile. Un numar important de state a crescut taxele de
mediu, dar impactul bugetar a fost relativ limitat. Dintre acele state care au
implementat scutiri de impozit pentru dobanzile ipotecare, majoritatea au introdus
reforme pentru a preintampina stimularea excesiva a indatorarii. Toate tarile
membre au implementat masuri pentru combaterea fraudei si evaziunii fiscale si
pentru a imbunatati conformitatea fiscala.




Tabel 6. Tendinte fiscale in UE

11

Accize

Taxe de

Alte taxe

Tara TVA Impozit Impozit alcool A.ccize epqrgie mediu de Alte Contr.ibutii Taxa.l pe
pe venit pe profit . si electricitate . . taxe sociale proprietate
si tutun (energie) mediu
Austria + +/- + + + -
Belgia +/- +/- +/- + + -
Bulgaria - - +/-? + +
Croatia + + + + +/- + + + din 2016
Cipru +? + + - + +
Danemarca - - - - -
Estonia + - - + + +/-
Finlanda +/- +/- + +
Franta +/- +/- +/- + + -
Germania + - + - + +
Grecia +/-? +/- +/- +/-
Irlanda - +/- - + -? - +/- +
Italia + +/- +/- + Posibila + + +/- - +/-
Letonia - +/- + + + + -
Lituania - +/- +/- + + +
Luxemburg +
Malta - + + - -
Olanda +/- - + + + +
Polonia + + + +
Portugalia + + - +
. +tutun,
Regatul Unit +/- - —alcool -? + + - +
Republica Ceha - +/- + - +
Romania - + - + + +/- +
Slovacia +/- +/-
Slovenia + +/- + +/- + +/- ?
Spania - +/- +/- + + - +
Suedia +/- + + -
Ungaria + + +/-

Sursa: Comisia Europeana, ,Tax Reforms in EU Member States 2014, Tax policy challenges for

(http://ec.europa.eu/economy finance/publications/). Nota: + (crestere), - (scadere), ? (sens incert).
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Cﬁteva COIlClllZii (dincolo de reforma actuali)

(1). In Romania, politica fiscald se realizeaza avand drept cvasi-unic far ciliuzitor
echilibrarea (nedezechilibrarea) bugetului public, compensandu-se scaderi cu
cresteri de taxe. Preocuparea primordiala nu pare niciodata a fi ameliorarea neta a
bugetului privat al contribuabilului roman, ci, efectiv, o ,,ametire” a poverii fiscale.

(2). Ametirea poverii fiscale se bazeaza pe doua forme de reprezentare mentala a
yreformelor” in randul publicului: (a). camuflarea sau minimalizarea impactului
cresterilor fiscale si/sau (b). depistarea unor categorii sociale net avantajate si
sonore, al caror asentiment este captat pe post de opinie publica generala favorabila.

(3). Cultura fiscala in randurile publicului este ficuta rudimentar, ca sa nu spunem
tendentios, insistandu-se pe ,datoria” conformarii inaintea ,contractului” in
temeiul caruia datoria este legitim sa fie reclamata. Reforma fiscala este programatic
decuplata de reforma cheltuielilor publice risipitoare, de aici si ostilitatea publicului.

(4). Fiscalitatea nu poate fi nici optimd, nici neutrd, desi discutiile abunda in astfel
de termeni, exersate de personaje cu pregatire intelectuala, dar inmuiate de aspiratii
in preajma autoritatilor: nu poti optimiza o constrangere (asa cum poti optimiza intr-
o negociere voluntara), iar distorsiunile fiscale sunt proportionale cu povara fiscala.

(5). In general, publicul nu intelege triplul cost al impozitelor si taxelor: (a).
pierderea venitului extras fiscal, (b). costurile aditionale de conformare fiscala (in
timp si bani) si (c.) absenta sistematica a bunurilor publice dorite efectiv, la calitatea,
in cantitatea si cu pretul ,corecte”, in locul carora primeste surogate de utilitate.

(6). Toleranta zero la evaziune fiscala este caricaturald in absenta unei tolerante
zero la risipa banului public. Cu foarte putine exceptii, in piata, producatorul iti
arata produsul inainte sa ravneasca la banii tai. La stat, efortul de a oferi servicii mai
bune e promis (daca e) a fi livrat dupa supra-exproprierea fiscald a contribuabilului.

(7). Amenzile acordate nonsalant de perceptorii ANAF, in ciuda interpretabilitatii
unor normative, arata ca in materie de fiscalitate contribuabilul este vinovat pana la
proba contrarie. Daca ar putea conta cumva, relatia functioneaza si invers la noi, dar
in registrul moral: cetateanul lucreaza deja cu prezumtia de rea-credinta a statului.

(8). Romania a reusit o contraperformantd majora, nulificandu-si prin
impredictibilitatea fiscala rezidualad si lipsa de viziune in alocarea resurselor
colectate, atatea cat sunt, avantajul relativ pe care 1-a avut in spatiul european dupa
introducerea curajoasa a cotei unice. Investitorii fac cel mult turism in Romania.

(9). In continuare, filosofia fiscald romdaneascd este un mix intre ,preocupare
asistentiald sociald” si ,stimulente pentru performantd”, ignorandu-se adevarul
elementar ca orice sprijin gratuit si piedicd necuvenita altereaza stimulentele si
submineaza baza bunastarii din care se alimenteaza si echitatea, si competitivitatea.

(10). Revolutia fiscala in Romania, dincolo de orice fetis ideologic, de dreapta sau de
stanga, va fi atunci cand se va intelege ca statul poate functiona si cu mai putine
resurse, inclusiv umane, ca economia realda despovarata are o capacitate organica
uriasa de a metaboliza joburi si ca protectia sociala cea mai buna din lume e munca.




